Teruleti

Statisztika

Kozzététel: 2024. aprilis 4.
A tanulmany cime:

A vidéki dzsentrifikacié hazai volumene és a turizmus tipusai, 2001 és 2022 k6zott

Szerzdk:

Tomay Kyra — Orbdn Fva
https://doi.org/10.15196/TS640204

Az alabbi feltételek érvényesek minden, a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH)
Teriileti Statisztika c. folyoiratiban (a tovibbiakban: Folyoirat) megjelend tanulmanyra.
Felhasznalo a tanulmadny, vagy annak részer felhasznildsival egyidejiileg tudomasul veszi a jelen
dokumentumban foglalt felhasznilisi feltételeket, és azokat magira nézve kotelezének fogadja
el. Tudomadsul veszi, hogy a jelen feltételek megszegésébdl eredd valamennyi kdrért felel6sséggel
tartozik.
1) A jogszabalyi tartalom kivételével a tanulmanyok a szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI.
térvény (Szjt.) szerint szerz6i minek mindsilnek. A szerzéi jog jogosultja a KSH.
2) A KSH f6ldrajzi és id8beli korlatozas nélkili, nem kizarélagos, nem 4atadhatd,
téritésmentes felhasznalasi jogot biztosit a Felhasznal6 részére a tanulmany vonatkozasaban.
3) A felhasznalasi jog keretében a Felhasznal6 jogosult a tanulmany:
a) oktatasi és kutatasi célu felhasznalasara (nyilvanossagra hozatalara és tovabbitasara a
4. pontban foglalt kivétellel) a Folyoirat és a szerz6(k) feltiintetésével;
b) tartalmardl Osszefoglald készitésére az irott és az elektronikus médidban a Folyoéirat
és a szerz6(k) feltuntetésével;
©) részletének idézésére — az atvevs mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6(k) megnevezésével.
4) A Felhaszndlé6 nem jogosult a tanulmdny tovabbértékesitésére, haszonszerzési célu
felhasznalasara. Ez a kotlatozas nem érinti a tanulmany felhasznalasaval el6allitott, de az
Szjt. szerint 6nallé szerz6i minek mindstulé md ilyen céld felhasznalasat.
5) A tanulmany atdolgozasa, Gjra publikalasa tilos.
6) A 3. a)—c.) pontban foglaltak alapjan a Folydiratot és a szerz6(ke)t az alabbiak szerint kell
feltintetni:
sForrds: Teriileti Statisztika c. folydirat 64. évfolyam 2. szamaban megjelent, Tomay Kyra—Orban
Eva dltal irt, A vidéki dzsentrifikicié hazai volumene és a turizmus tipusai, 2001 és 2022 kozott
c. tanulmdny”

7) A Foly6iratban megjelené tanulmanyok kutat6i véleményeket tikréznek, amelyek nem
esnek sziikségképpen egybe a KSH, vagy a szerzék altal képviselt intézmények hivatalos
allaspontjaval.



A vidéki dzsentrifikacié hazai volumene és
a turizmus tipusai, 2001 és 2022 k6zott

Domestic volume of rural gentrification and types of tourism,

2001-2022

Tomay, Kyra

Pécsi Tudomanyegyetem,
Bolesészettudomanyi Kar,
Szociolbgia Tanszék
E-mail: tomay.kyra@pte.hu

Orban, Eva

Pécsi Tudomanyegyetem,
Bolesészettudomanyi Kar,
Demografia és Szociolbgia
Doktori Iskola

E-mail: orbaneva95@gmail.com

Kulcsszavak:

vidéki dzsentrifikacio,
turisztikai dzsentrifikicio,
vidéki turizmus,

joléti vandorlas,
népszamlalasi adatok

Jelen tanulmany célja a varosi felsé- és ko-
zéposztalyl rétegek vidéki kistelepiilésekre
valé bekoltdzésének — azaz a vidéki dzsentri-
fikaciénak — a vizsgalata a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal (KSH) 2001. és 2011. évi nép-
szamlalasi adatainak segitségével, valamint a
turizmus vidéki dzsentrifikacidban bet6lt6tt
szerepének, killénb6z6 turisztikai tipusainak a
meghatarozasa. A szerz6k a 2001 és 2011 ko-
z6tt koltozések  figyelembevételével 126
olyan 2000 f6nél kisebb telepiilést talaltak,
ahol bizonyithaté a vidéki dzsentrifikaci6
megjelenése. Kozulik 16 telepiilés valamely
nagyvaros agglomeracios 6vezetébe tartozik,
és mig 60 esetében a dzsentrifikdcié Ossze-
kapcsolodik a turizmussal, addig 50 esetében
nem mutatkozott érdemi turisztikai tevékeny-
ség. A dzsentrifikicié népességmegtarté és
bevételnoveld szerepe féként a vizpatti tu-
rizmussal és elsGsorban a Balaton kozelségé-
vel magyarazhat6, mig szamos mas esetben a
varosi fels6- és kozéposztalyl rétegek bekdl-
tézése nem jarul hozza érdemben a teleptilé-
sek gazdasagi-tirsadalmi fennmaradasahoz.
A vidéki dzsentrifikacié altal kiilénb6zé
mértékben érintett telepiilésekkel kapcsola-
tos tovabbi kérdések megvalaszolasa azon-
ban kisléptékd, kvalitativ terepkutatist tesz
szitkségessé.

The aim of the present study is to examine
the migration of urban upper and middle
classes to rural small settlements, i.e. rural
gentrification, using the 2001 and 2011 cen-
sus data of the Hungarian Central Statistical
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Office (KSH), and to determine the role of

tourism in rural gentrification and the diffe-

rent types of tourism. The authors found 126

settlements with less than 2,000 inhabitants

where there is evidence of rural gentrification,

taking into account the number of moves

between 2001 and 2011. Of these, 16 were

located in the agglomeration zone of a large

city, and while in 60 of them gentrification

was linked to tourism, in 50 there was no sig-

nificant tourism activity. The role of gent-

rification in maintaining population and inc-

reasing incomes can be explained mainly by

waterfront tourism and, above all, by the pro-

ximity of Lake Balaton, while in many other

cases the influx of urban upper and middle

Keywords: classes does not contribute significantly to the

rural gentrification, socio-economic survival of the settlements.

tourism-led gentrification, However, to answer further questions about

rural tourism, the settlements affected to different degrees

amenity migration, by rural gentrification require small-scale qua-
census data litative field research.

Bekiildye: 2023. julius 10.
Elfogadpa: 2023. oktéber 5.

Bevezetés

Jelen tanulmany célja a vidéki teriiletekre torténé felsé- és kozéposztalyi bekdltézés,
a vidéki dzsentrifikacié tényének és mértékének megallapitisa a KSH 2001. és 2011.
évi népszamlalasi adatainak segitségével, valamint a turizmus vidéki dzsentrifikacio-
ban betdltétt szerepének vizsgalata, és tipusok kialakitisa a dzsentrifikiciénak a
turizmussal valé egylittjarasa vagy éppen az egyuttjaras hianya alapjan. A dzsentrifi-
kacié olyan, els6sorban kisléptékben létrejové folyamat, melynek megértéséhez, a
dzsentrifikacié soran bekoélt6zE tarsadalmi csoportok motivaciéinak, habitusanak,
identitasképzidésének megismerése, valamint az altaluk valasztott teleptilésekre
kifejtett hatdsuk, a civil szervezetekben, helyi kezdeményezésekben, helyi hatalom-
ban és gazdasigban, szolgaltatasokban valé részvétellk, tovabba a helyi ingatlanpi-
acra és telepiilésfejlédésre gyakorolt hatasuk csak finomabb, kisléptékd eszkézokkel,
els6sorban kvalitativ kutatasi modszerekkel valésithaté meg. Ehhez a 2021 6ta zajlé
»A vidéki dzsentrifikdcié szerepe a teleptilésfejlesztésben” (FK-138098) kutatas
soran mindenckel6tt félig strukturalt mélyinterjukra timaszkodé terepkutatast és
telepiilési esettanulmanyokat alkalmazunk 6-8 vidéki teleptlésen. (Errél részletesen
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lasd: Nemes et al. 2022b, Tomay—Vélgyi 2022, Kovacs 2023, Tomay—Berger 2024.)
A jelen tanulmanyban bemutatott népszamlalasi, statisztikai adatok masodelemzése
a kutatasban azt a célt szolgalja, hogy 1.) feltérképezziik a vidéki dzsentrifikicié
hazai jelenlétét és volumenét, 2.) kijel6ljik a kvalitativ kutatassal mélyebben megis-
merni célzott esettanulmanyok helyszineit.

A hazai szakirodalomban a szuburban kézéposztalyi bekoltozések dzsentrifika-
ci6s keretben torténd vizsgalata mellett (Csurgé 2013) elsGsorban az ideiglenes
— fesztivalokra, turizmusra koncentralédé — kézéposztalyi bearamlas hatasat kutat-
tak eddig (Szijarté 2000, 2002, Csurgé—Nagy Kalamasz 2007, Kovacs—Bodnar
2016). A vidéki térségeket illetben — a hozzaférhet6 hazai szakirodalom szerint —
korabban nem vizsgaltak a kistelepiiléseket érint6 lakohelyi dzsentrifikdciot. Ezért
fontos kiindulépont szamunkra a vidéki dzsentrifikicié szdmszerd kimutatisa a
népszamlalasi adatok alapjan.

Jelen tanulmanyban a kdvetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt:

1.) Megjelent-e, és ha igen, milyen mértékben mutathaté6 ki a vidéki dzsentrifika-
ci6 hazankban? Hipotézisiink szerint a tovabbra is hatarozott szuburbaniza-
ci6s folyamatok mellett kisléptékben, egy-egy konkrét vidéki teriilet ,,ujrafel-
fedezésében” megnyilvanul6 kézéposztalyi bekoltozés, azaz a vidéki dzsentri-
fikacié jelen van a hazai vandorldsi mintdzatok kézott.

2.) Hogyan fiigg 6ssze a turizmus és a dzsentrifikdcié? Igaz-e, hogy a vidéki
dzsentrifikacié egy-egy vidéki térség , felfedezésének” knndulopont a alapve-
téen a vidéki turizmus, mint ahogy az a Kali-medence és az Orség kapcsan
korabban kimutathat6é volt (Nemes et al. 2022a, Csurgd 2016, Smith—Csurgd
2017). Feltételezziik, hogy a turizmus részben elésegiti, felerdsiti ezen folya-
matok elindulasat, ugyanakkor bizonyos esetekben kévetkezménye is lehet a
magasabb statusu életmédvandorok (Janoschka—Haas 2014) bekoltézésének.

3.) Hogyan hat az ekként beteleptlé fels6- és kdzéposztalyi csoport a telepiilés
gazdasagara és tarsadalmara? Hozzédjarul-e a teleptilés fennmaradasahoz: né-
pességszam-novekedéséhez és gazdasagi bevételethez? Hipotézisiink szerint a
dzsentrifikacié altal érintett vidéki telepiilések teleptilésfejlesztési szemszog-
bél sem egyforman ,,nyertesei” vagy ,,vesztesei” a folyamatnak, sok mulik a
bekoltézés mértékén és sebességén, valamint azon, hogy mennyire allandé
vagy id6szakos a bekoltézEk jelenléte az adott teleptlésen, illetve a ,,fogadd”
tarsadalom allapotan, k6zosségl és helyi politikai eréviszonyain. Jelen tanul-
manyban ezek kozil egy témakor adatait vizsgaljuk: a népességszam-
valtozasét, mert az mérhets, szamszer( formaban ad majd visszajelzést a fo-
lyamatokrél. Ugyanakkor az egyes teleptilések helyzetének finomabb vizsgala-
tahoz, a belsé dinamikak megértéséhez nem elégségesek ezek a statisztikai
mutatSk. Eppen ezért tervezziik a dzsentrifikacié altal killonb6z6 mértékben
érintett teleptilések tovabbi kutatasat, annak érdekében, hogy megértsiik a lét-
rejott variacios lehet6ségeket az igy kijelolt mez6n belil.
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Elméleti hattér

Dzsentrifikacié varosi és vidéki terekben

Noha a dzsentrifikaci6 jelenségének széles kord elméleti és kiterjedt kutatasi hagyo-
manya van a varosszociologidban (Glass 1964, Zukin 1987, Hamnett 1991, Smith—
Williams 1986, Smith 1996, Ley 1986; 2003, Redfern 2003, Atkinson—Bridge 2005),
a vidékszociologiaban csak az utdbbi évtizedekben kezdték el hasznalni (Phillips
1993). A dzsentrifikacié fogalmat els6ként Ruth Glass (1964) alkalmazta a londoni
East End-en tapasztalt jelenségek: az alacsonyabb statusu, munkasosztalyi és gyak-
ran marginalis tarsadalmi csoportok dltal lakott kézponti varosrészekben induld
magantGke-beruhazasokkal, feldjitisokkal Gsszefliggd j, kézéposztalyi bekoltdzés
lefrasara. A fogalom az angol gentry sz6bdl képz&dott, melyet eredetileg a Jane Aus-
ten regények vilagabol ismert (Redfern 2003) nem arisztokrata szarmazasu vidéki
toldtulajdonos rétegre hasznaltak, utalva annak feltorekvé kozéposztalyi jellegére.!

Az azéta eltelt hat évtized alatt szamos meghatdrozas sziletett a dzsentri-
fikdciora. Legtobbjik szerint olyan folyamat, melynek soran a varos belsé részein
fekvs korabbi szegény- és munkdsosztalyi, gyakran etnikai kisebbségek altal lakott
negyedekbe — ezen részek felijitasan keresztil — kozéposztalyi ingatlanvasarlok,
bérl6k aramlanak be, valamint a negyed fizikai és demografiai, tairsadalmi szerkezete
atalakul. S6t, mds megfogalmazasok szerint nemcsak 4j rétegek aramlanak be,
hanem azok ki is szoritjak a régebben ott él6ket onnan, azaz egyértelmi lakossag-
csere megy végbe. A dzsentrifikaci6 kétféle formaban torténhet, egyrészt jelentheti a
munkasrétegek teljes kirekesztését a mar eleve polgati jellegli negyedekbdl, masrészt
egy tehetdsebb réteg bekoltdzését a kevert Gsszetételd, vagy inkabb munkasok lakta
varosnegyedekbe (Hamnett 1991, Smith 1996). A gyakorlatban a dzsentrifikacio
sokszor nem csak spontan lakossagcsere-folyamat, hanem a legtébbszor tervezett,
iranyitott (a varosvezetés és maganbefektetSk egytittmikodésével térténd) varos-
politikai akcié eredménye, szorosan kotédik a tagan értelmezett varosrehabilitacios,
varosmegujitasi tevékenységekhez (Tomay 2008, Jelinek 2011a, b, 2019).

A varosszociologiai irodalomban nagy karriert befutott dzsentrifikicidés elmélet
mellett a vidék dzsentrifikacidjat csak az utdbbi évtizedekben kezdték el felismerni
és kutatni, az6ta azonban vizsgilata vilagszerte elterjedt: az Egyesiilt Allamoktél
Eurépan és Oroszorszagon keresztil egészen Kinaig, tovabba Ausztralidig talalni
dzsentrifikaciés megkozelitést alkalmazé szakirodalmakat (Phillips 1993, Stockdale
2010, Gonzalez 2017, Mamonova—Suthetland 2015, Qian et al. 2013, Holmes—
Argent 2016). A varos és a vidék dzsentrifikicidja természetesen nem egy és
ugyanaz a jelenség, a vidéki kistelepiiléseken megjelen6 kozéposztalyi csoportok

1A magyar széhasznalatban tovabbra sem hordoz szerencsés jelentést a dzsentri torténelmi fogalomnak a ,,hét-
szilvafas nemességre”, azaz a 19. szazadi lecsuszo, elszegényedd, gyakran értelmiségi, vagy hivatali palyara kénysze-
rillt nemesi szarmazasa rétegekre torténd utaldsa, éppen ezért a terepkutatis sordn ezt a fogalmat nem hasznaljuk.
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esetében nem egyszerien a varosi dzsentrifikdcié fogalmat veszik at, ugyanakkor
Phillips (1993, 2005) felhivja a figyelmet a parhuzamokra a varos és a vidék posztin-
dusztridlis atalakuldsa kozott. A vidék dzsentrifikdcidjanak lényege, hogy varosi
fels6- és kozéposztalyi csoportok koltéznek természeti és tirsadalmi értékeik miatt
vonzé vidéki teleptilésekre, amelynek kovetkeztében a teleptlések mind gazdasagi,
mind tarsadalmi értelemben felértékel6dnek, illetve a varosi fogyasztok a sajat ér-
tékeik és vizidik szerint alakitjak at a helyi adottsagokat, az épitett és a természeti
kornyezetet (Tomay 2019, Nemes et al. 2022a, Tomay—Volgyi 2022). A vidék dzsen-
trifikacidjaban nagy szerepet kap az, hogy a kikolt6z3 (gentrifier) vonzodik a vidéki
tajhoz, természethez, névény- és allatvilighoz, és ez meghatirozza az életmodjat
(lovaglas, vadaszat) is (Csurgé 2013). Hagyomanyosan a vidéki dzsentrifikicid
fogalman éllandé jelleg bekoltozést értink (Phillips 1993), ugyanakkor a vidék
dzsentrifikaciéja szoros kapcsolatban van a turizmus vidéki fordulataval, amikor is
egy-egy megkapd természeti kornyezetben fekvs teleptilés, vagy térség eleinte

turisztikai célpontként valik ismertté, majd a varosiak altal felvasarolt nyaralok,
masodik otthonok egyre inkabb elsédleges otthonaikka valnak az 4j tulajdonosok-
nak (Solana-Solana 2010, Leebrick 2015), és tobb, dtmeneti forma jelenik meg a két
jelenség kozott (Darling 2005, Stockdale 2010, Gosnell-Abrams 2011, Phillips—
Smith 2018). A varosi dzsentrifikicié témajaban szamos hazai elemzés latott
napvilagot az elmult évtizedekben (Csanadi et al. 2006, 2007, Timar—Nagy 2007,
Tomay 2007, 2008, Jelinek 2011a, b, Czirfusz et al. 2015, Timar 2019), azonban a
vidéki dzsentrifikacié kérdésével eddig kevesen foglalkoztak, noha Magyarorszagon
tobb teleptilés is érintett a vidéki dzsentrifikaci6 folyamataiban. A leghosszabb ideje
kutatott teriillet talan a Kali-medence (Szijarté 2000, 2002, Lajos—Nemes 2020,
Nemes et al. 2022a, b, Lajos—Szijarté 2022). Emellett els6sorban az ideiglenes —
fesztivalokra, turizmusra koncentralédé szezonalis — koézéposztilyi bearamlas
hatasat vizsgaltak a Mavészetek Volgye, az Erd6bénye és az Etyeki bor- és gaszt-
ronémiai fesztivalok kapesan (Csurgé—Nagy Kalamasz 2007, Csurgé 2013, Kovacs—
Bodnar 20106).

Dzsentrifikdcié és turizmus

A dzsentrifikacié és a turizmus Osszekapcsolodasat a szakirodalomban tobbfélekép-
pen nevezik. A mediterran nagyvarosokban (példaul Barcelona, Lisszabon) végzett
kutatasok alapjan Cocola-Gant (2018), Jover—Diaz-Parra (2020), valamint Cocola-
Gant et al. (2020) turisgtikai dzsentrifikdciot (tonrism gentrification) emlitenek, mivel vizs-
galataik alapjan a turizmus, azaz a magasabb statusuak ideiglenes tartézkodasa
ugyanazokat a felkapott varosi tereket fogyasztja, ugyantgy atalakitja a kornyék szol-
galtataskinalatat (exkluziv kisboltok, draga kavézok és szorakozohelyek), és ugyan-
ugy felhajtja az ingatlanpiaci arakat, mint a lakohelyi dzsentrifikacié. Gotham (2005)
azért tartja fontosnak a turisztikai dzsentrifikacié fogalmanak hasznalatat, mert egy-
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részt az ramutat arra, hogy a globalizaci6 és a lokalizacié egyszerre hat, mivel a tu-
rizmus globalis iparag, amelyet a nagy nemzetkdzi szallodalincok, utazasszervezdk,
autdkolesonzé tgynokségek és pénziigyi szolgaltatd vallalatok uralnak, masrészt a
turizmus helyl ipardg, amelyet az alulrdl j6v6 kulturalis termelés, a turisztikai aru
térbeli rogzitettsége és helyben torténé fogyasztasa jellemez. Donaldson (2018) egy
dél-afrikai kisvarosban vizsgalta a turisztikai dzsentrifikacié folyamatat. Az egykori
toldmives kozosséget elészor a nagyvarosi tertiletekrdl érkezd, jomaoduy, angol nyel-
vi lakosok valtottak fel (lakoéhelyi dzsentrifikacid), majd Sket kévették a turisztikai
vallalkozok, a masodik otthonok tulajdonosai és egy fiatalabb, csaliddal leteleped6
csoport (turisztikai dzsentrifikacio), ami az ingatlanarak meredek emelkedését vonta
maga utan.

A turigmus dltal vegérelt dzsentrifikdcid (tourism-led gentrification) kilondésen fontos
olyan tertileteken, ahol a turizmus a fejlédés és a novekedés kézponti tényezbje
(Cocola-Gant 2018). A turisztikai jellegl felértékelést gyakran allami (kbzponti vagy
helyi 6nkormanyzati) fejlesztéspolitikai eszkézként vezetik be, ami a turizmusba
torténé beruhazasok 6sztonzésével a telepiilések gazdasagi fejlédését, a kornyezet
atalakitasat és az infrastruktira fejlesztését célozza. Példaul a kinai Zhuhai esetében
a helyi 6nkormanyzat célzott tamogatasokkal és el6nySkkel vonzotta be a "rekreacios
t6két’. Kilon tamogatisban részesiiltek az olyan vidéki turisztikai projektek, mint a
vendéghazak fejlesztése, az élménygazdalkodas, a helyi konyhan alapul6 éttermek
(Kan 2020). Az {gy felértékel6dott telepiilések ugyanakkor megagyaznak a dzsentri-
fikacié megjelenésének is. A kinai eset azt mutatja, hogy az allam déntS szerepet
jatszik (1) a dzsentrifikaci6 feltételeinek megteremtésében, a tulajdonjogok szabalyo-
z6jaként és a foldpiacok alakitéjaként, valamint (i) a kisérleti helyszinek kivalaszta-
saval és a meghatarozott tékefajtakbdl szarmazé befektetések mozgositasaval annak
megszervezésében, hogy mikor, hol és hogyan zajlik a dzsentrifikicié. Gonzalez
(2017) a spanyolorszagi Castrillo de los Polvazates telepiilés kapcsan megallapitja,
hogy a dzsentrifikacié az 1980-as évek elején annak nyoman kezd6dott, hogy a tele-
pulés vezetése reklamozni kezdte a falu gasztronomidjat és folkloérjat, ezzel sok varo-
si latogatot bevonzottak, akik kézil sokan vasaroltak (olcson) leromlott épiileteket,
és azokat Ujitottak fel a helyi épitészeti stilusnak megfeleléen. A folyamat kévetkez-
tében a teleptilés tulajdonképpen egy él6 miuzeumma valt, sok turistaval és nagyon
magas ingatlanarakkal, mik6zben az életvitelszertien a telepiilésen él6k szama akko-
riban minddsszesen 81 f6 volt (Gonzalez 2017). Hasonlé eredményekre jutott
Leebrick (2015), aki az Egyesiilt Allamok *South Central Appalachia’ teriiletét vizs-
galta, ahol t6bb vidéki teleptilésen az allami vagy a szévetségi kormanyzat altal ira-
nyitott turizmusfejlesztéssel szervezték djra a helyi gazdasagot (Whisnant 2009, Wil-
liams 2002). Majd a vidéki dzsentrifikdcié megjelenésével a turizmus fejlesztésének
t6 befektetSje az a régidba ujonnan érkezett, jomdda réteg lett, aki rendelkezett
megfelel6 pénziigyi és kulturalis t6kével. Ezekhez az esetekhez részben hasonlit a
Kali-medencében feltart, turizmus 4ltal vezérelt dzsentrifikdciés folyamat, ami az
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1970-es, 1980-as évektdl indult a leromlott éptiletek felvasarlasaval és nyaralokka
alakitasaval, azaz a turisztikai dzsentrifikaciéval, majd a 2000-es évektdl indul6 gaszt-
ronémiai tutizmus azt annyira felporgetette, hogy az utébbi években a turizmus

tomegessé, az ingatlanarak irredlisan magassa valtak (Nemes et al. 2022a, b). Mind-
két tanulmany arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a vidéki turizmus dicséitése a
dzsentrifikaciés hatasok figyelembevétele nélkiil elfedheti azokat a tarsadalmi kihiva-
sokat, amelyekkel a vidéki k6zosségek szembesiilhetnek a folyamat soran (Leebrick
2015, Nemes et al. 2022a).

A turisztifikdcié a turizmus és a dzsentrifikicié egymassal Osszefon6édo folyama-
tait ragadja meg, tovabba azt is, hogy ezek erdsitik egymast, példaul azaltal, hogy a
teriileteket ismertté és vonzova teszik a masodik otthonukat megvasarolni vagy épi-
teni szandékozé fogyasztok korében (Lorenzen 2021). Kiléndsen jellemzé ez a
tejl6d6 orszagokban, ahol a magasan fizetett munkahelyek hidnya miatt kevesebb
lehet6ség van a ,klasszikus” lakohelyi dzsentrifikacié széles kord megjelenésére
(Cocola-Gant 2018). A turisztifikacié egy tertilet (egy régio, egy varos, egy varostész
stb.) turisztikai fogyasztasra alkalmas hellyé to6rténd atalakulasat és az ebbdl eredd
valtozasokat jelenti a tajban, a kornyezetben, valamint a tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi fejlédésben (Jover—Diaz-Parra 2020, Ojeda—Kieffer 2020). Ugyanakkor, a
talzott mértékd turisztifikicié veszélyeztetheti is a dzsentrifikaciot, sét, a zaj és a
tulzstufoltsag akar el is zheti a k6zéposztalybeli, magas jévedelm lakosokat (Seque-
ra—Nofre 2018). Mindemellett, a turisztifikdcié egy mexikdi esetben a helyi lakossag
helyben tart6 erejeként funkcionalt, és tjabb bekoltdzést is vonzott, a bekdltézok
magas vasarloerejéhez, illetve a turisztikai tevékenységekhez kapcsolodd gazdasagi és
foglalkoztatasi lehet6ségek megjelenésének kovetkeztében. Munkahelyek j6ttek 1étre
az épitSiparban, a kereskedelemben és a szolgaltaté szektorban (beleértve a kertész-
kedést, takaritast, vendéglatoipart stb.) (Lorenzen 2021).

A turizmus és a vidéki dzsentrifikicié egymassal 6sszefonddé folyamatai az érin-
tett telepiiléseken egyfajta ciklusossagot, szezonalisan erésen eltéré jelenlétet alakit-
hatnak ki, ezt fejezi ki a sgegondlis dgsentrifikdcid (seasonal gentrification) fogalma (Nelson
2018). Egy torok kisvaros esetében ennek harom forméjat elemezték, amelyek sze-
repléi a nyaralétulajdonosok, a turistak és a didkok voltak. A telepiilésen kilénbozé
hosszusagu id6t eltélté csoportok mindennapi gyakorlatai, tevékenysége, életritmusa
eltérésébdl nemegyszer eredtek konfliktusok (Kocabiyik—Loopmans 2020). A sze-
zonalis dzsentrifikaci6 egyik tipusaban egy-egy telepiilésen megjelennek a nyaralétu-
lajdonosok és eltetjednek a nyaraldk. A myaraldturizmusra (second home tonrism) vonat-
kozé szakirodalom is megallapitja, hogy a masodik otthonok tulajdonosai jellemzs-
en magasabb tarsadalmi statustak (Guimond—Simard 2010, Wu—Gallent 2021 idézi
Nemes et al. 2022b), fogyasztasukkal hozzdjarulhatnak a teleptilés gazdasagi meg-
er6s6déséhez (Larsson—Miller 2019, Back 2020), ugyanakkor jelenlétitk atrendezi a
helyi szolgaltatasi struktarat — akdrcsak a turisztikai dzsentrifikdcié esetében —
a szabadidés, a kulturalis, a vendéglatasi szolgaltatasok er6sddésével és a mez6gaz-
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dasdg, a koézszolgaltatasok hattérbe szorulasaval, valamint az ingatlanarak névekedé-
sével jar egyttt (Nemes et al. 2022b).

Médszertan

A Periféria Intézet munkatarsai, Czirfusz Marton, Pésfai Istvan és Posfai Zsuzsanna
2018-ban tanulmanyt készitettek a lakhatdsi szegénység tertleti folyamatairol.
Az elemzéshez a KSH-KRTK Kutatészobaban hozzaférheté 2001. és 2011. évi
részletes, népszamlalasi mikroadatokat hasznaltak, a két népszamlalas kozotti valto-
zasokat vizsgalva. ElGszor is a kutatok csoportositottdk a teljes magyarorszagi né-
pességet tarsadalmi status és térbeli mobilitas szerint. A tarsadalmi statust az iskolai
végzettséggel hataroztak meg, alacsony statusunak tekintették azokat a 14 éven feli-
lieket, akik mar nem tanulnak és a legmagasabb iskolai végzettségiik az altalanos
iskola. Magas statusunak pedig azokat, akik legalabb 25 évesek és fels6oktatasban
legalabb egy évfolyamot elvégeztek. Térbeli mobilitas szempontjabdl is két csoportra
osztottak a lakossagot: egyrészt azokra, akik 2001 és 2011 kozott koltdztek jelenlegi
lakohelyiikre, masrészt a 2001-nél régebb 6ta ugyanott élékre. Igy meg tudték allapi-
tani, hogy az adott szamlalokorzet lakossaganak mekkora hanyada magas vagy ala-
csony statusu bekolt6z6, valamint azt is, hogy valtozott-e tiz év alatt az ott €16 ala-
csony vagy magas statusu népesség aranya. Osszességében négy kategoriaba soroltak
a szamlalokorzeteket: a kiszorulds teruletei, a beszorulis tertiletei, a lakhatasi szem-
pontbdl marginalizal6dé teriiletek és a dzsentrifikacié tertiletei. Szamunkra ez utébbi
a lényeges, ugyanis azokat a helyszineket hatdrozta meg, ahol a lakossig legalabb
20%-a 2001 utan bekoltdzott magas statust, mikdzben az alacsony statusu népesség
teljes lakossagon belili aranya 20 szazalékponttal csokkent 2001-r81 2011-re. Az
orszagos atlagot mindkét esetben meghaladé aranyok a helyi lakossag tarsadalmi
Osszetételének jelentSs atalakulasara, a teriilet dzsentrifikacidjara utal (Czirfusz et al.
2018). Az eredeti elemzésben tehat egy viszonylag szigord fogalommal, a dzsentrifi-
kaciénak lakossagcsereként torténd értelmezésével (és modszertannal) dolgoztak a
kutatok, melyet a jelen elemzés céljara alkalmasnak talaltunk, és ezért atvettiink. Az
altalunk elemzett adatbazisba a szamlalékorzeti szint nem kertlt be, csak telepiilési
szinten vizsgaltuk azt, hogy volt-e legalabb egy olyan szamlalokorzet, amely megfe-
lelt a dzsentrifikalédo korzet kritériumainak (Czirfusz et al. 2023). Ez a kivalasztas a
mi szempontunkbdl teljesen megfeleld, hiszen a dzsentrifikacié jelenlétének igazola-
sahoz nem szitkséges az egész teleptilés érintettsége, elég csak az egyik teleptlésrészé
(példaul Gdiléovezet).

A vidéki dzsentrifikaci6 vizsgalatahoz az igy 6sszeallitott adatbazisbol levalogat-
tuk azokat a 2000 £6 alatti (a 2011. évi allapot alapjan) kézségeket, amelyek legalabb
egy szamlalokorzetben dzsentrifikdciot mutattak a 2001. és a 2011. évi népszamlalas
kozotti id6szakban (Czirfusz et al. 2023). A tovdbbiakban tehdt csak olyan telepiiléseket
vizsgdlunk, amelyeknek van olyan sgdmlalikorete, ahol a lakossag legaldbb 20%-a 2001 és
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2071 kizott bekoltizitt magas stitusii népesség, mikizben ag alacsony stdtusiiak teljes lakossd-
gon beliili ardanya 20 szazalékponttal csikkent 2001-r5] 2011-re, azaz a népességeserével jard
dzsentrifikdcid terepei.

Az adatbazisbol leszlrtiik azokat a teleptléseket, amelyek valamely nagyvaros
(Budapest, Gyér, Miskolc, Pécs) agglomeracidjaba (KSH 2014), valamint hataron
atnytlé agglomeraciohoz tartozhatnak (Nagyvarad). Ugy gondoljuk, hogy mivel
ezen telepiilések esetén lehetséges a napi szintdl ingazas egy kozeli nagyvarosba, igy
ezek nem feltétlentl a klasszikus vidéki dzsentrifikdcid, hanem inkdbb a szuburbani-
zaci6 terepei. Ugyanakkor a statisztikai adatok ebben a formaban nem teszik lehets-
vé a folyamatok egyértelmasitését, hiszen mindkét esetben a varosbol vidékre kolto-
zés egy formajardl van sz6 (Kovach 2012), ahol a kiilénbséget nem annyira a tavol-
sag, mint a megvaltozott életatélmény és életmod jelenti (Csurgd 2013: 89. o.).

Emellett — ahogy a szakirodalmi attekintés is mutatja — a vidéki dzsentrifikacié
gyakran 6sszefonddik a turizmussal, ezért két forrasra timaszkodva igyekeztiik azo-
nositani a vidéki turizmus céltertleteit. EgyfelSl levalogattuk a Balaton Kiemelt
Udiil6korzet telepiiléseit [9], masfel6l a turizmusban érintett tovabbi telepiilések
megallapitasahoz a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS 2030) ,, Turizmus 2.0
stratégia” kategoria-rendszerét hasznaltuk (MTU 2021). Ebben a térségek turisztikai
kategorizaldsihoz a kovetkezOket kulonitik el: vizpart, botr/gasztro, kultira/city
break, aktiv/6ko, furd6. Az altalunk vizsgilt teleptléscknek ezen turisztikai katego-
riakba t6rténd szubjektiv besorolasanal internetes forrasokra timaszkodtunk. Meg-
vizsgaltuk a telepiilések 6nkormanyzati honlapjain és Facebook oldalain, valamint a
kilénb6z6 kirandulasi lehet6ségeket hirdeté honlapokon (példaul [1]) fellelhetd
informacidkat, az elmult években a telepiilésekrdl interneten elérhetS cikkeket, illet-
ve a kilénb6z6 szallashirdetd oldalakon valé megjelenésiiket is. A teleptilések né-
pességszamahoz és turisztikai teljesitményéhez az Orszagos Terlletfejlesztési és
Teriletrendezési Informacios Rendszerbdl (TelR) adatait hasznaltuk [2].

Eredmények

Az ismertetett modszertan alapjan 126 olyan 2000 £6 alatti telepiilést talaltunk Ma-
gyarorszagon, ahol a 2011. évi adatok alapjan legalabb egy szamlalékorzetben a la-
kossag legalabb 20%-a 2001 utan bekdlt6zott magas statust, mikézben az alacsony
statusu népesség teljes lakossagon belilli aranya 20 szazalékponttal csékkent 2001-
t6l 2011-re, azaz a vidéki dzsentrifikacio terepei (Melléklet M1. tablazat). Tertleti
eloszlasukat tekintve ezek a telepiilések hazank 18 varmegyéjében oszlanak meg,
ugyanis szempontrendszeriink alapjan Csongrad-Csanad varmegyében nem talaltunk
dzsentrifikal6do telepiilést. A legtobb, 24 telepiilés Veszprém varmegyében, 13-13
Pest és Somogy varmegyékben, 12 Zala varmegyében, 11 pedig Baranya varmegyé-
ben taldlhat6. Ez alapjan a Balaton kézelsége kiemelten fontos vonzerének tnik.
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A telepiilések és telepiilésrészek viszonya alapjan kiemelheté Ibafa, amelyhez

kozigazgatasilag hozzatartozik Gylrifd, hazank elsé elnéptelenedd faluja, amely ma
Okofaluként funkcional, tovabba Visnye, amelyhez pedig Visnyeszéplak, a szintén
hires *6nfenntarté falu’ tartozik. Esetliikben elképzelhetS, hogy Gyftriftre és Vis-
nyeszéplakra magas statusdak koltéztek, mig az anyatelepiiléseik, Ibafa és Visnye a
vidéki elvandorlas terepei, ahol az eléregedés, elvandorlas miatt csékkent az ala-
csony tarsadalmi statusiak szama.

A vidéki dzsentrifikdcié és a turizmus tipusai

A 126 kozség koziil 14 nagyobb varosok kozelében, agglomeracidjaban helyezkedik
el a KSH besorolasa szerint, tovabbi ketté pedig hatar menti agglomericiéban
(Nagyvarad vonzaskorzete) (1. abra).

1. abra
A 2000 f8 alatti dzsentrifikdl6dé telepiilések megoszldsa turisztikai tipus szerint,
2011
Distribution of gentrifying settlements with less than 2,000 inhabitants
by type of tourism, 2011
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Megjegyzés: az abrat Vassanyi Gergely készitette.
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A Balaton Kiemelt Udiil6korzetbe 20 telepiilés tartozik, és tovabbi 15 esetében
ugyancsak kimutathaté a vizpart kozelsége, vagy a fiirdGturizmus, mint turisztikai
vonzerd. Besorolasunk szerint 16 teleptilés érintett aktiv vagy 6koturizmussal, ame-
lyek fontosabb, latogatottabb turattvonalak mentén, kozelében helyezkednek el. Ide
tartoznak még olyan telepiilések, mint B&szénfa, ahol egy szarvasfarm talalhato, és
négy teleptilés érintett kulturalis turizmusban, ami legtobbszor valamilyen kulturalis
fesztivalhoz (példaul Banki-t6 fesztival) kothetS. Tovabbi 6t telepiilés folytatott
bor- és gasztroturisztikai tevékenységet.

Internetes kutatas alapjan néhany esetben talaltunk olyan cikket, amelyben kifeje-
zetten frnak arrdl, hogy bekoltézés zajlik ezekbe a falvakba. Kozilik az egyikrdl, a
Fejér varmegyei Bakonykutirdl a kovetkez6t olvashattuk: ,&dilinleges adottsagokkal
rendelkezik a megye legkisebb telepiilése, igy egyre vonz6bb a vildg szdmdra. Mdr nemesak a
kirdndulok kiszemelt célpontja, de a vidékre Riltiz0k paradicsoma is, hiszen seretd, dsszetartd és
egyre nagyobb létszdamii kizisség ¢l az eldugott kis telepiilésen” |3]. Hasonl6 helyzetben van
Bakonybél is, ahol ,,ag utdbbi években megnitt az érdeklidés a kiilonleges hangnlati, épitészeti
és természeti értékekben gazdag exeréves telepiilés irant, sokan vdsdroltak ott ingatlant. Az elpilt
dt esgtenddben 121-en jelentkeztek be dllando lakosnak, ez a jelenlegi [lekszdm tiz sgdzaléka”
[4]. Erdekes még a Nograd varmegyében taldlhaté Berkenye is, ahol a 2000-es évek
elején kialakitottak a fokozatosan benépestlé Hosszubérci Villaparkot, igy gyarapit-
va a lakossag 1étszamat.

A vizpartokndl, killénésen a Balatonnal — a korabbi kutatasok alapjan — gy gon-
doljuk, hogy a turizmus, a turisztikai vonzeré idézte el6 a dzsentrifikaciot (Nemes et
al. 2022b), de az aktiv és Skoturizmus, kulturalis turizmus és a bor- és gasztroturiz-
mus kategériakba sorolt telepiilések esetében mar nehezebb megallapitani azt, hogy
a turizmus, vagy a bekoltézés volt-e el6bb, hiszen éppugy elképzelhets, hogy a tura-
zas, borkéstolds stb. sordn ,,felfedezett” teleptilésre kezdtek el bekdltdzni, minthogy
a varosbol bekolt6zok — életmdd-vallalkozoként — turizmussal igyekeztek kiegészi-
teni, vagy helyettesiteni a varosi bevételeiket (Tomay—Tuboly 2023), vagy éppen
egymast erdsitve alakult a turizmus és a lakéhelyi dzsentrifikacio.

Ugyanakkor 50 megfigyelt telepiilés esetében a turizmustdl figgetlentl torténik a
bekoltézés, legalabbis az internetes kutatds alapjan gy tdnik, hogy esetitkben nem
volt és az elmult évtizedben sem indult be turisztikai tevékenység. Ilyen példaul
Karancsberény, amelyrdl az 6nkormanyzati honlapon a kévetkezd szerepel: ,,Ka-
rancsberény teljesen Riépiilt infrastruktiiraval rendelfeezd Riskizség, kb. 350 lakdhazzal, melybil
egyre 16bb iiresedif meg és kindljak eladdsra. A néhdny utcds falucskdt erdik, legeldk, rétek dlelik
kdrbe, csoddlatos természeti kirnyeget gazdag dllatviliggal. A magyarlakta kisfaluban a lakossdg
negyede mdr 65 éven feliili, a sziiletéseke sgdma mindissge 1-2 [0 évente” |5]. A Zala varmegyei
Zalahashagyrol is sz6l néhany cikk, ide tdbbek kozott ,,egy gydgyszeréss telepedett le, s
Jfogott gydgynovénytermesztésbe, aki a Szegedi Tndomdnyegyetemen draadd tandrként ipari gydgy-
szer-technoldgidt tanit. Sép fekvése és a nagy teriilet miatt dontitt a jelenlegi lakdobelye mellett”
[6]. Egy masik, a hatarhoz kozel fekvé Zala varmegyei faluban, Csoérnyef6ldon is
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megnltt ,,az érdeklidés ag elhagyort drtkertek irdnt, amelyeket a vétel utin tartdsan mivelnek
is, tobben lakcimet is igényeltek” |7]. A Bacs-Kiskun varmegyében talalhaté Fokt6 koz-
ség 6nkormanyzati honlapjan is olvashatunk arr6l, hogy ,,a csendes, nyugodt, falusi kir-
nyezetben mar 1obb, nagyvdrosbdl érkezd csaldd vdsdrolt lakdhazat, foként, akik kedvelik a
Dunit, a horgdszatot, a csonakazidst és a vidéki életet” |8).

A dzsentrifikcié népességmegtartd, eldregedést ellensilyozé/lassité ereje

Annak kimutatasahoz, hogy a dzsentrifikacié hozza tud-e jarulni az érintett teleptilé-
sek taléléséhez, tovabba mennyire akadalyozza meg vagy lassitja az eloregedés, ki-
urilés folyamatat, amivel egyébként ezek a falvak szembestlnének, vizsgaltuk azt is,
hogy 2011 és 2022 koz6tt hogyan valtozott a lakonépesség szama a dzsentrifikicio
altal érintett teleptléseken. A 2. dbra szerint, mig a nagyvarosi agglomeracidk részét
képez6 joléti bekoltozéssel érintett telepiilések haromnegyedének a vizsgalt 11 évben
nétt a népessége, ami a vizparti/Balatonhoz kézeli teleptilések (65-80%-a) esetében
is jellemzé volt, addig az egyéb turisztikai vonzerével rendelkezé és a turisztikai
tevékenységet nem folytatd teleplilések esetén a magasabb statustak bearamlasa
jellemzGen nem jart a népességszam ndvekedésével: az egyéb turisztikai vonzerével
rendelkez6 telepiilések egyharmada, a szamottevs turizmussal nem rendelkez6 tele-

pulések egynegyede esetében nétt a népesség szama a vizsgalt 11 évben.
2. 4bra

A dzsentrifikdci6 4ltal érintett telepiilések népességszdm-valtozdsa
turisztikai tipusok szerint, 2011-2022 (N=126)
Population change in settlements affected
by gentrification by type of tourism, 2011-2022 (N=126)

Agglomeracié
Balatoni Kiemelt Udtil6korzet

Egyéb/vizparti furdéturizmus

Egyéb turisztikai vonzerd
(tarazas, kultara stb.)
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nagyvarosi kozelség nélkiil
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Ami a falvak Oregedési folyamatait illeti (3. dbra), a nagyvarosi agglomericidk
esetében szintén megfigyelhets, hogy a magasabb statusu népesség bearamlasa 2001
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és 2022 kozott kedvezb folyamatokat inditott be: a teleptilések egynegyedében csok-
kenni kezdett, masik egynegyedében pedig stagnilt az 6regedési index. Ugyanakkor
a vizparti és a Balaton Kiemelt Udiil66vezetbe tartozé telepiilések esetében a sok
esetben névekvé népeségszamot nem kisérte a kordsszetétel fiatalodasa, éppen el-
lenkezébleg, e telepiilések felében a népességesere a népszamlalasokkor jelen 1évé
népesség jelentds, dinamikus 6regedésével jart egyiitt, mikézben az egyéb turisztikai
vonzerével rendelkezd, illetve a jelentSsebb turisztikai tevékenység nélkiil dzsentrifi-
kalodo telepiilések esetében a magasabb statusi népesség bearamlasa szamos eset-
ben csokkend, stagnald vagy mérsékelt népességoregedéssel jart egytitt.
3. dbra
Az bregedési index viltozdsa a dzsentrifikdci6 dltal érintett telepiiléseken
turisztikai tipusok szerint, 2001-2022 (N=124)
Change in the aging index in settlements affected
by gentrification by type of tourism, 2001-2022 (N=124)

Agglomeracié ‘ ‘

(bels6 vagy hataron atnyuls) |

Balatoni Kiemelt Udlékérzet ‘ ‘

Egyéb/vizpart/furdSturizmus ‘ ‘

Egyéb turisztikai vonzers I:‘
(bor, gasztro, aktfv, 6ko, kulturdlis)

Vidéki dzsentrifikacié nagyvaros ‘ ‘
kozelsége/turisztikai vonzerd nélkil
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B Csokkenés O Stagnalas
[} Adag alél mérsékelten novekedés O Dinamikusan/magasra novekedés
Osszegzés

A 2001. évi és 2011. évi szamlalokorzeti szintl népszamlalasi adatokkal végzett kuta-
tas masodelemzése azt bizonyitotta, hogy a vidéki dzsentrifikacié mar a 2000-es
évek elején megjelent hazankban, amit az utobbi években a Covid19-vilagjarvanyhoz
kothetd valtozasok — a tavmunka elterjedése, a lakohellyel kapesolatos preferencidk
atértékel6dése (a nagyvarosoktdl tavoli természetkozeli és zoldtertiletek felértékels-
dése) — csak tovabb erdsithetettek (Nemes et al. 2022b). Az éaltalunk azonositott 126
darab 2000 {6 alatti dzsentrifikal6do telepiilés kozil csak 16 tartozott egy-egy nagy-
varos agglomeraciés gylrQjébe, tehat 110 olyan telepiilést talaltunk, amely a lakéhe-
lyi dzsentrifikacié szigord kritériumainak (nemcsak a magasabb statustak bekoltozé-
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se, de az alacsonyabb statust népesség létszamanak csokkenése, azaz népességcseré-
je is) megfelelt. Emellett — véleménytink és tapasztalataink szerint — szamos telepiilé-
sen indult el a szezonalis dzsentrifikici6 és a tagabb fogalom szerinti (azaz a korab-
ban kitrilt, csékkend népességli falvakba a magasabb statusuak bekoltézése —
az alacsonyabb statustak szamanak csokkenése nélkil) lakohelyi dzsentrifikacid
is, ezért a kutatas kvalitativ, interjukra és esettanulmanyokra tamaszkodoé felében
nem csak az itt lehatarolt telepiilések vizsgalatat tartjuk indokoltnak, hanem akar a
korabban kitiresedett falvak ujboli benépesesiilését, vagy a turisztikai és szezondlis
dzsentrifikacié céltertileteit is.

A turizmus altalunk alkalmazott tipolégidja alapjan megallapithat6, hogy a lako-
helyi dzsentrifikaciéval érintett telepiilések nagyobb részében (a 110-b6l 60 eseté-
ben) kimutathaté valamilyen turisztikai vonzer6 is, hogy melyik volt el6bb, a turiz-
mus, vagy a magasabb stitusiak bekolt6zése, az csak a konkrét esettanulmanyok
alapjan donthet6 el. Az eddigi esettanulmanyok (Nemes et al. 2022a) arra utalnak,
hogy kiléndsen a Balaton kérnyéki teleptléseken turizmus altal vezérelt dzsentrifi-
kaci6 zajlik, de a bekoltozés és a turizmus egymast erdsité tendenciai is megfigyelhe-
téek. Ugyanakkor 50 teleptilés esetén sem a 2011. évi allapot alapjan, sem az aktualis
online feliletek vizsgalataval nem mutathaté ki turizmus, tehat a lakohelyi dzsentri-
fikacié — bar sokszor egyiitt jar a turizmussal — nem feltételezi a turizmus jelenlétét.
Ezek egy része valoszinidleg a Varadi et al. (2023) altal kutatott id6skoru kilféldiek
periferikus vidéki terekbe iranyulé életforma-vandorlasinak terepei, ugyanakkor
adataink arra utalnak, hogy a vizparti és a Balaton kérnyéki dzsentrifikaciéval érin-
tett telepiilések esetében is el6fordulhat az iddskoruak bekoltdzése.

A lakohelyi dzsentrifikacié hatdsaival kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy bizo-
nyos esetekben a dzsentrifikacié hozzajarul a telepiilések fennmaradasahoz, a népes-
ségszamra, vagy akar a turisztikai bevételekre torténé hatdsa miatt. Egyel6re azon-
ban nem tudjuk, min mulik az, hogy hol, mit6l mtkédik igy (pozitiv hatasokkal), hol
pedig nem, ezért ehhez (is) kellenek a kvalitativ médszerek, a kilonb6z6 esettanul-
ményok Osszehasonlitiasa. Ujabb kvalitativ esettanulmanyaink soran tervezziik a
turizmus altal kevésbé érintett dzsentrifikal6dé vidéki teleptilések megismerését is.

Az elemzés korlatai

Vizsgalatunknak szamos kotlatozé tényezbje van. Az els6 és legfontosabb, az id6-
kotlat, ugyanis adatbazisunk csak a 2001 és 2011 kozotti valtozasokat mutatta, igy
ezekkel tudtunk szamolni, mikézben tobb teleptilésen, térségben mar 2001 el6tt
elindult a vidéki dzsentrifikaci6, ezaltal a 2001 és 2011 koézott valtozas mdr nem
mutatja ki a folyamatot. Ilyenek példaul a Kali-medence telepiilései, ahol az 1970-es
évekre nyulik vissza a dzsentrifikaci6 kezdete (Nemes et al. 2022a). Ennél fontosabb
korlat azonban az, hogy a 2011 wtini térbeli mozgasokat sem mutatjak ezek az ada-
tok, mikézben szamos kutatas utal arra, hogy 2010 utdn — részben az infokommuni-
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kaciés technologia fejlédése, a munkaerépiac atalakuldsa révén — felgyorsultak a
vizsgalt folyamatok (Nemes et al. 2022a), és kiilondsen a Covid19-vilagjarvany hata-
sara felértékel6dott a vidéki élettér, melynek kovetkeztében vélhetGen nagyobb 1ép-
tékd kozéposztalyi vidékre koltozés zajlott a 2011. és 2022. évi népszamlalasok ko-
z6tt, mint az azt megel6z6 évtizedben. Sajnos a 2022. évi népszamlalas adatai e teri-
leti bontasban tanulmanyunk készitésekor még nem elérhetSek, de tervezziik elem-
zéstink kiegészitését a legfrissebb népszamlalds adataival.

A misodik korlatot a népszamlalas felvételi idépontja jelenti. Tekintettel arra, hogy
a 2001. évi népszamlalasra februarban, a 2011. évire oktéberben kertilt sor, az egynél
tobb helyen idészakosan tartézkodok esetében az életvitelszerti tartdzkodasi hely
jellemz&en a komfortosabb (fithet) varosi lakohely lehetett, gy a masodik otthono-
kat (nyaralok, tdilok) érinté turisztikai, szezonalis dzsentrifikdciorél nem ad informa-
ciét a népszamlalasi adatbazis?. A szezonalis dzsentrifikacié altal érintett telepiiléseket
a kvalitativ interjikon alapul6 kutatiasunkkal tudjuk jobban megismerni.

Kotlatoz6 tényez6 tovabba, hogy az eredeti elemzés a dzsentrifikicié egy szi-
kebb fogalmabdl indult ki, ahol a kiszoritas (népességcesere) a dzsentrifikicié egyik
kritériuma, ezaltal ha egy kordbban csokkend népességt, kitiriil6 vidéki teleptilésre
(korabban tresen all6, vagy nyaraloként fenntartott ingatlanba) kéltéztek magasabb
tarsadalmi statusu (diplomas) bevandorlok, de kdzben az alacsony statusiak aranya
nem csOkkent az adott szamlalokorzetben, akkor nem szerepelnek az altalunk ma-
sodelemzett adatbazisban (lisd moédszertan). Ezt a hidnyossagot ugyancsak a kvalita-
tiv kutatas potolhatja.

K&szdnetnyilvanitas

A tanulmany ,,A vidéki dzsentrifikicié szerepe a teleptlésfejlesztésben” (FK-138098) cimid
kutatis keretében az NKFIH forrés felhasznalasival késziilt. Orban Eva munkaja ,,A Kultu-
ralis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-3-1-PTE-1652. kédszidmu U] Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval készalt.”

2 A 2011. évi népszamlalason nem volt szabad Gsszeirni azokat a személyeket, akik ,,turizmus, kiranduls, pihe-
nés, vendégség, gyogykezelés stb. miatt tartézkodtak az adott lakasban, idiilében, lakott egyéb lakdegységben, de
életvitelszertien mashol laktak”. (KSH 2016: 35. o.).
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Melléklet

MI1.

A dzsentrifikdciéval érintett 2000 £8 alatti kozségek néhdny adata
Some data for villages with less than 2,000 inhabitants affected by gentrification

tablazat

Magas Legkoze-
preszti- lebbi
zst legalabb
foglal |1 16- 2022, evi| LV et
koztatasi| , . |f6s varos
népesség . lako- s
. csopor- | ooy, | LAKO | enesseg| STt
Telepulés Viarmegye Tipus? | tokban d _ |népesség 2011 ideje
foglal- | *S7 | (2022) | 27 - kéziton
Koztatot.| Pt 31) cvi szaza
(f5) lékiban &
tak gyorsabb
aranya aton
(2011) (2011)
(%) (perc)
Badacsonytérdemic | Veszprém 3 16,33 873 882 101,0 116,9
Bakonybél Veszprém 6 11,43 1259 1219 96,8 68,8
Bakonykuti Fejér 6 45,45 129 164 1271 81,5
Balatonakali Veszprém 3 17,28 649 696 107,2 115,2
Balatongy6rok Zala 3 34,88 969 1246 128,6 124,3
Balatonhenye Veszprém 3 20,51 109 137 125,7 1223
Balatonmariaftirdé Somogy 3 26,12 663 869 131,1 115,4
Balatonészod Somogy 3 15,84 495 571 1154 92,8
Balatonszemes Somogy 3 2227 1851 1802 97,4 94,8
Bank Nograd 4 13,36 654 796 121,7 71,1
Bézakerettye Zala 4 14,68 851 750 88,1 157,6
Berekfurdd Jasz-Nagykun- 4 19,66 1002 1061 105,9 751
Szolnok
Berkenye Nograd 7 15,77 628 765 121,8 63,1
Bészénfa Somogy 6 8,54 539 489 90,7 60,1
Budajend Pest 1 41,29 1752 2264 129,2 423
Bukkszenterzsébet Heves 6 10,69 1145 1002 87,5 78,1
Bukkszentkereszt Borsod-Abauj- 1 18,36 1231 1162 94 4 17,5
Zemplén
Csanig Vas 7 9,88 357 351 98,3 68,8
Csaszar Komarom-Esztergom 7 10,22 1832 1889 103,1 52,5
Csesztve Négrad 6 10,92 324 351 108,3 97,7
Csévharaszt Pest 6 6,20 1914 2019 105,5 49,2
Csibrik Tolna 7 0,77 303 230 75,9 71,5
Csokakd Fejér 6 18,78 1324 1555 1174 67,8
Csomad Pest 1 23,11 1517 1783 117,5 40,1
Csopak Veszprém 3 31,96 1706 2031 119,1 97,4
Csornyefold Zala 5 11,33 431 369 85,6 156,9
Darvas Hajdu-Bihar 7 4,63 560 441 78,8 67,8
Doba Veszprém 5 9,38 487 426 87,5 78,0
Dobronte Veszprém 6 11,11 249 256 102,8 64,3
Dunafalva Baics-Kiskun 4 9,87 918 861 93,8 90,9

(A tablizat a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatis,)
Magas Legkoze-
preszti- lebbi
zst legalabb
foglal- | 1 1. 2022 éi| 100 €2t
koztatasi| , . |f6s varos
népesség . lako- s
. csopor- | " ooy, | LAKO | enesseg| CIETESt
Telepulés Virmegye Tipus? | tokban d _ |népesség 2011 ideje
foglal- becem 2022) |27 | kéztton
Kkoztatot.| Pt 31) cvi szaza -
(f5) lékiban &
tak gyorsabb
aranya aton
(2011) (2011)
(%) (perc)
Dunaszeg Gy6r-Moson-Sopron 4 17,32 1969 2421 123,0 21,4
Egerig Baranya 1 15,35 962 899 93,5 18,7
Farkasgyept Veszprém 6 14,29 369 354 95,9 70,6
Fels6ots Veszprém 3 24,22 1558 2056 132,0 92,4
Fels6szenterzsébet Zala 6 50,00 16 16 100,0 169,9
Fertoboz Gy6r-Moson-Sopron 6 15,69 286 307 107,3 80,7
Foktd Bacs-Kiskun 7 10,24 1646 1512 91,9 78,4
Gint Fejér 6 12,90 838 828 98,8 64,7
Gecse Veszprém 7 6,51 407 391 96,1 38,7
Geresdlak Baranya 7 18,22 821 732 89,2 344
Gyérujfalu Gyér-Moson-Sopron 1 1554 2648 | 1704 11,7
Hegymagas Veszprém 3 15,45 274 270 98,5 112,6
Hencida Hajdu-Bihar 2 525 1261 1055 83,7 47,6
Husztot Baranya 7 0,00 63 51 81,0 28,1
Ibafa Baranya 6 10,39 219 187 85,4 58,7
Tkrény Gyér-Moson-Sopron 1 19,68 1760 1951 110,9 14,8
Karad Somogy 3 12,07 1575 1443 91,6 107,1
Karancsberény Nograd 7 10,37 905 750 82,9 116,8
Kehidakustany Zala 4 12,28 1219 1342 110,1 1233
Keleviz Somogy 7 5,62 329 345 104,9 120,2
Kisdorog Tolna 7 10,54 777 652 83,9 56,4
Kisoroszi Pest 4 24.29 951 988 103,9 63,3
Kokény Baranya 1 17,35 616 594 96,4 13,8
Kolesd Tolna 7 10,75 1513 1416 93,6 69,9
Kévagoors Veszprém 3 15,38 815 688 84,4 118,5
Kup Veszprém 7 5,15 468 424 90,6 59,4
Kutas Somogy 7 9,50 1441 1351 93,8 96,6
Laddnybene Bacs-Kiskun 7 8,97 1617 1618 100,1 19,2
Lovas Veszprém 3 25,68 418 533 127,5 96,0
Miriakilnok Gyér-Moson-Sopron 4 13,33 1703 2060 121,0 30,2
Marko Veszprém 7 19,35 1213 1805 148,8 88,2
Matraszentimre Heves 6 17,53 459 418 91,1 90,1
Mezbgyan Békés 7 7,81 1119 854 76,3 89,9
Mindszentgodisa Baranya 7 8,44 860 752 87,4 35,6
Nadap Fejér 7 27,96 532 790 1485 45,6
Nagykereki Hajdu-Bihar 2 6,02 1294 1342 103,7 49,5
Nagykozar Baranya 1 25,12 1930 2038 105,6 14,2

(A tdblizat a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatis,)

Magas Legkoze-
preszti- lebbi
zsl legalabb
foglal- | 1 1. 2022 éi| 100 €2t
koztatasi| , . |f6s varos
népesség . lako- s
. csopor- | " ooy, | LAKO | enesseg| CIETESt
Telepulés Virmegye Tipus? | tokban d _ |népesség 2011 ideje
foglal- becem 2022) |27 | kéztton
Kkoztatot.| Pt 31) cvi szaza -
(f5) lékiban &
tak gyorsabb
aranya aton
(2011) (2011)
(%) (perc)
Nagyrozvagy Borsod-Abauj- 7 7,07 643 585 91,0 68,9
Zemplén
Nagyszakdcsi Somogy 7 7,74 445 366 82,2 117,3
Németbanya Veszprém 6 40,54 89 110 123,6 71,4
Nemti Nograd 6 15,96 745 746 100,1 93,9
Nogradszakal Nograd 6 8,72 625 628 100,5 1124
Nyalka Gy6r-Moson-Sopron 1 9,91 457 498 | 109,0 27,2
Nyirtura Szabolcs-Szatmar- 7 12,92 1779 1833 103,0 17,1
Bereg
Obarok Fejér 7 8,71 772 840 108,8 444
Orfd Baranya 4 25,62 979 1134 115,8 224
Oszkd Vas 7 7,91 666 641 96,2 115,5
Osztopin Somogy 7 12,75 850 794 93,4 91,2
Palkonya Baranya 5 12,3 274 227 82,8 28,2
Paloznak Veszprém 3 34,55 425 531 1249 97,9
Papakovacsi Veszprém 7 17,39 576 549 95,3 57,5
Pilisjaszfalu Pest 1 25,93 1565 1888 120,6 47,2
Pécsmegyer Pest 4 24,18 1863 2737 146,9 59,5
Pusztamonostor Jasz-Nagykun- 7 7,08 1577 1619 102,7 64,8
Szolnok
Pusztazamor Pest 1 19,96 1154 1291 1119 41,4
Saj6oros Borsod-Abauj- 7 27,74 1309 1542 117,8 30,2
Zemplén
Sajévelezd Borsod-Abauj- 7 11,14 808 718 88,9 46,4
Zemplén
Sima Borsod-Abauj- 7 25,00 29 43 1483 61,8
Zemplén
Sirok Heves 6 13,00 1980 1694 85,6 72,8
Sokordpitka Gyér-Moson-Sopron 1 8,91 1098 1133 103,2 31,1
Somberek Baranya 7 19,18 1436 1327 92,4 42,0
Somléjend Veszprém 5 291 295 250 84,7 79,9
Somlévasarhely Veszprém 5 8,44 1135 1038 91,5 80,5
Somodor Somogy 7 4,89 402 332 82,6 93,7
Somogycsicsd Somogy 7 2,78 170 115 67,6 126,3
Somogygeszti Somogy 7 2,74 468 386 82,5 91,9
Sukord Fejér 4 35,54 1289 2060 159,8 47,7
Szentantalfa Veszprém 3 17,99 422 536 127,0 113,5

(A tdblizat a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatis,)
Magas Legkoze-
preszti- lebbi
zsl legalabb
foglal- | 1 1. 2022 éi| 100 €2t
koztatasi| , . |f6s varos
népesség . lako- s
. csopor- | " ooy, | LAKO | enesseg| CIETESt
Telepulés Virmegye Tipus? | tokban d _ |népesség 2011 ideje
foglal- | *S7 | (022) | 2.7 - kéziton
Kkoztatot.| Pt 31) cvi szaza -
(f5) lékiban &
tak gyorsabb
aranya aton
(2011) (2011)
(%) (perc)
Szentkirdlyszabadja | Veszprém 3 14,93 1949 1990 | 1021 88,0
Szentlaszld Baranya 7 16,93 803 704 87,7 50,3
Szepetnek Zala 7 9,29 1611 1528 94,8 143,2
Szigetbecse Pest 7 15,19 1327 1318 99,3 64,3
Szokolya Pest 6 15,15 1787 2022 113,2 64,5
Taktakenéz Borsod-Abauj- 7 6,30 1298 1144 88,1 40,5
Zemplén
Tatirszentgyorgy Pest 7 7,14 1926 1821 94,5 27,0
Tevel Tolna 7 13,88 1433 1269 88,6 59,1
Tihany Veszprém 3 22,30 1372 1409 102,7 109,4
Tinnye Pest 1 18,55 1569 1835 117,0 45,9
Tiszababolna Borsod-Abauj- 4 11,02 382 304 79,6 59,1
Zemplén
Tiszainoka Jasz-Nagykun- 7 8,63 419 394 94,0 47,9
Szolnok
Tiszasz616s Jasz-Nagykun- 4 7,85 1563 1598 102,2 75,4
Szolnok
Und Gyér-Moson-Sopron 7 16,67 317 358 112,9 88,4
Valkonya Zala 7 15,38 52 55 105,8 147,7
Vimosszabadi Gyér-Moson-Sopron 1 23,79 1579 2881 182,5 13,8
Virdomb Tolna 7 13,79 1139 1069 93,9 48,2
Varvolgy Zala 3 8,18 1049 996 949 120,3
Vasad Pest 4 13,43 1865 1942 104,1 47,6
Vereb Fejér 7 10,03 783 775 99,0 51,9
Vértessomld Komarom-Esztergom 6 20,21 1320 1404 1006,4 50,5
Visnye Somogy 7 6,25 257 203 79,0 71,7
Voéckond Zala 7 16,67 99 114 | 1152 127,0
Zalacséb Zala 7 14,57 519 461 88,8 1484
Zalahashagy Zala 7 13,37 378 352 93,1 144,7
Zalaszantd Zala 3 8,86 990 914 92,3 113,2
Zanka Veszprém 3 22,66 811 906 111,7 120,0
Zebegény Pest 4 31,19 1216 1338 110,0 75,0

a) Tipusok: 1 = Agglomeraci6, 2 = Hatiron atnydlé nagyvarosi agglomerici, 3 = Balaton Kiemelt Udiilékor-

zet, 4 = Egyéb vizparti/firdSturizmus 5 = Bor-gasztronémia, 6 = Egyéb turisztikai vonzerd (turazas, kultira stb.),
7 = Vidéki dzsentrifikicié turisztikai vonzetd/nagyvirosi kozelség nélkul.
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